确保工程质量 避免合同纠纷
【案情简介】

原告（上诉人）：A公司

被告（被上诉人）：B建筑公司

第三人（被上诉人、再审中追加为第三人）：C某

        原告诉称：A公司投资180万元委托被告建设万头商品猪场，该工程于1998年2月完工并交付我公司使用，不久我公司发现隔离圈、宿舍、厂区道路、猪舍、饲料车间、成品仓库、生料库、食堂、办公楼及围墙等工程因偷工减料存在严重质量问题。经与被告方多次联系要求返工，但被告拒绝履行法定义务。故请求判令被告赔付养猪场部分返工费用713303元，以及为实现合法权益所付出的10000元费用。

        被告辩称：原告所述工程并非我公司施工，应由实际施工人承担。原告猪场工程是由C某挂靠我公司并以我公司名义进行施工建设，现该工程已结算，款项被C某收取，其作为利益的实际取得者，应承担相应的责任。

        一审法院经审理认为：原告与被告就建盖养猪场及其附属工程设施工程所达成的口头建盖协议，该协议违反了建设工程合同必须采用书面形式订立的规定，对此双方均有责任。但事后双方对所发生的事实及现存在的质量问题无异议。原告依口头约定向被告支付了工程款，因此对工程出现的质量问题应由被告负责相应的返工费用。被告主张该工程是由C某具体负责施工，应由其赔偿返工费用的理由不能成立。法院遂判决由被告支付原告返工费用713303元。

        2006年1月14日，C某以其作为实际的施工人对该案享有独立请求权但法院没有将其作为第三人参加诉讼为由，对一审法院判决提出异议，要求进行再审，后法院裁定进行再审。

        法院再审查明：C某原系B建筑公司下属四处经理。1996年12月30日C某代表B建筑公司四处与B建筑公司签订《目标责任书》，约定：一、项目名称为A公司建厂、建设单位为A公司；二、工程（概）预算造价100万元（暂定价，最终竣工决算为准）；三、责任性质：施工项目（幢号）工程目标责任制。项目经理必须全面履行公司与建设单位所签订的工程承包合同中所涉及的一切条款；项目经理必须协助公司财会科收款人员，按本工程施工合同中约定的进度付款办法收取工程款和决算款；工程中所有材料由公司材料科统一采购，供应价格面议；公司负责与建设方签订工程承包合同，办完一切合同手续，配齐该工程应具备的各种经济、图纸、技术文件和资料；公司负责该工程预算、决算、收取工程款，绘制竣工图，整理竣工资料，对工程质量、工程盈亏全面负责等等。上述目标责任书签订后，建设单位在未经建设主管部门审批，未取得建设规划许可证，B建筑公司未与A公司签订建设工程承包合同的情况下，B建筑公司即将A公司建厂工程交由其下属四处施工。施工前，B公司仅向其下属四处提供了办公楼和水池的设计图，其余工程设计图均是竣工后为了结算才绘制的。工程于1997年4月竣工。同年5月，B公司将上述竣工房屋和场地使用或者出租他人使用至今。2001年3月16日，工程所在地的市房屋安全鉴定办公室根据A公司的申请，对上述工程进行鉴定，结论为“该房系简易石棉瓦房，由于地基土质松软，南面地势低凹，加之无正规设计，基础处理不当，导致房屋东南角基础下沉、滑移，致使房屋东南段（7.6米）严重开裂，东南木结构架向南平移12厘米，房屋西段落11.4米虽有沉降，但不明显，不影响正常使用。根据部颁《危险房屋鉴定标准》之规定，该房屋局部危险，建议拆除房屋东段7.6米，西段11.4米观察使用。”2001年11月1日，该市质量技术监督局送某大学实验中心检测的基础砂浆检测结果为：送检的基础砂浆发现有粉煤灰成分。2003年9月3日，A公司以偷工减料引发建筑工程质量纠纷为由向法院起诉，法院根据有关返工工程造价预算报告支持了原告的诉讼请求。

        再审确定双方争议的焦点是：原审判决是否正确？第三人C某对原被告所争议的诉讼请求是否享有独立的请求权？

        再审判决认为：原审被告B建筑公司、某生产合作社是原审原告A公司的股东，原审原、被告建盖的房屋属A公司。后因建盖的房屋质量引发纠纷，应有充分的证据证实该工程质量。本案原被告争议的工程质量纠纷同第三人C某有直接的利害关系，C某目的在于维护自己的民事权益。故第三人C某享有独立的请求权。因其是为被告B公司具体实施建房的施工人，但其与B建筑公司的建筑施工是内部关系，属另一法律关系。故原判认定事实不清，证据不足，判决不当，应予改判。原告对自己的诉讼主张负有举证责任，但在诉讼中未能提供确实充分的证据证实其主张。故再审撤销了原审判决，驳回了原告A公司的诉讼请求。

        再审判决后，原告不服并向省高级人民法院提起上诉，二审法院判决维持了一审判决。对此终审判决，A公司仍然不服。

        本案另外两起诉讼为：2001年2月9日，C某以要求B建筑公司支付尚欠工程款为由起诉B公司支付工程款近20万元，一审法院驳回了C某的请求，后C某上诉，二审法院改判，支持了C某的请求。2002年，B建筑公司起诉C某要求其支付A公司房屋及地面维修费132万元，一审法院驳回了B公司的诉讼请求。后B 建筑公司不服上诉至高级人民法院，二审法院经审理驳回了B公司的起诉。于是，产生了本文一开始便提到的案件，在该案原审判决生效后，B建筑公司以该判决为依据起诉C某，要求C某承担B建筑公司对A公司所承担的质量责任。于是， C某要求延期审理该案，并提出申诉，从而引起前文中所述的再审案件。

        本案从2001年开始产生纠纷，到2007年再审案件二审判决结束，历时近6年，涉及数起诉讼，目前还有一起诉讼未了结。该纠纷看似复杂，但其实涉及的问题无非是两个：一是工程价款；二是质量纠纷。其中涉及的法律关系有外部的承发包关系，内部的目标责任关系等。笔者认为，其中有几个问题值得探讨！

【争论】

        一、承发包关系发生在B公司与A公司之间还是A公司与C某之间？

        二、该工程质量应否由承包人B建筑公司承担责任？C某应否承担工程质量责任？

        三、C某与B建筑公司之间的关系应如何界定？其个人主张工程款的请求与其作为B建筑公司四处负责人、项目经理的性质是否矛盾？

【案件分析】

        笔者认为：前述三个问题基本可以概括本案的焦点所在，上述三个问题解决了，本案也就不难解决。现分述如下：

        一、承发包关系发生在哪两者之间？ 这一问题，在案件处理过程中应该说没有太大的争议，各方当事人均认可A公司建厂工程的发包人是A公司，承包人是B建筑公司。但问题在于，双方没有书面签订建设工程施工合同，没有通过合同的形式约定双方的权利义务。这使得该工程有关基础性的材料无法确定，这给界定工程质量责任增加了难度。但从仅有的《目标责任书》可以明确，该工程承发包关系发生在A公司与B建筑公司之间，C某只是B建筑公司四处负责人和该工程的项目经理。

        二、根据上述观点，笔者认为，B建筑公司为该工程的承包人，其应当依法对所承建的工程承担质量责任。本案中，二审法院认为该工程由建设方、合作社及B建筑公司共同验收，未经建筑行政主管部门的验收，在使用四年后于2001年3月才提出工程质量问题。根据有关法律规定，工程未经验收提前使用发现质量问题均由自己承担责任，加之该质量问题的原因是建设方未履行法定义务所致，且施工方是建设方的股东，故质量责任由建设方自行承担。笔者认为，法院的这一认定基本符合本案件的案件事实，根据双方确认的事实，该工程在验收时没有发现存在质量问题，且已经使用数年。当然也不是说以后都不能提出质量异议，问题的关键在于，作为原告的A公司应当提供相应的证据证明该工程设计文件是否对于房屋使用年限，地质条件等等进行明确，实际施工过程中是否存在违反约定的施工行为或者所谓的偷工减料的行为导致存在质量问题。A公司提出的存在粉煤灰事宜实际上又被第三人提供的证人所否定，使用该材料也是施工方和建设方的意见。

        至于C某是否应承担质量责任，笔者认为，既然承包人为B公司，C某仅为项目经理，如果存在质量责任，应由B公司对发包人承担，C某只受B公司内部的责任追究。

        三、关于B公司与C 某的关系，前文已经有所论述，且各方意见基本一致，属于内部责任管理关系，C某为该工程的项目经理。笔者认为，本案有一个比较大的争议，即既然C某属于B公司四处负责人、项目经理，其与公司关于其报酬的计算又是按工程款进行的结算，其起诉法院以《目标责任书》为依据之一要求公司支付其工程款又得到了法院的支持，这显然是矛盾的。从法律上讲，项目部不属于承包人的分支机构，也不需要登记，项目经理是指负责管理和合同履行的代表，是承包人的代理人。况且，该责任书的责任方为四处而并非C某本人。本案存在争议及始终不能解决的问题恐怕在于此，即工程建设的项目经理似乎是违法转包工程的承包人，或者为挂靠关系。在如此两种关系的前提下，若存在质量责任，则应当由B公司与C某对A公司承担连带责任。

【结束语】

        笔者认为，本案纠纷之所以几年未了，其中错综复杂的原因在于各类法律关系没有理顺，A 公司主张的质量责任证据相对有所欠缺，但本案的典型性还在于本案工程项目没有一份完备的建设工程施工合同，发生纠纷后，已经给争议的解决带来了麻烦。笔者希望以本案引起各方对建设工程施工合同签订以及履约管理的重视。

