一起通过连环公证损害他人利益案
【案情介绍】

        武汉A公司和宜昌B公司是香港C公司于1993年设立的公司章程绝大多数内容一样的关联公司。

        C公司于2000年12月以1美元的价格将其对B公司的股权全部转让给注册地址与C相同的海外某公司。

        2001年5月宜昌市公证处对B公司与A公司1600余万元还款协议进行公证（B公司为债权人。下称市《公证书》），赋予强制执行法律效力。

        2002年6月25日，D公司与C公司股东签定协议，约定D公司向A公司注资600万元后即拥有A公司25%的股权，武汉E房地产项目40%的收益权，并向A公司委派法定代表人，全面负责E项目的经营活动。

        至2004年6月29日，D公司直接注入A公司788万元，并完成E项目的拆迁安置、勘探、设计、报建等工作，使该项目基本达到了动工条件，其市场估价在7000万元以上。

        在项目准备开工之际，A公司董事朱某背着法定代表人，于2004年5月向公安部门谎称公章遗失，另刻公章，并于6月29日到工商部门将自己变更为法定代表人。

        在A公司帐上资金不足万元的情况下，朱某于7月20日与B公司签订了标的为2200余万元的《还款协议》，承诺在十五日内还款，又在宜昌市西陵区公证处办理了赋予强制执行力的公证书（下称区《公证书》）。B公司于8月6日申办了《执行证书》，内容有“执行标的为2200余万元或债务人B公司所有的F项目土地＊平方米或债务人的任何资产”，并申请武汉市中级人民法院执行查封了F项目土地。

        D公司查证的A公司和B公司工商资料中年检财务资料未反映两份公证书公证的债权债务。

        区《公证书》卷中，重要证据材料，包括市《公证书》都是复印件且无复核记录。所附财务凭证无法证明公证的债权债务关系却表明了相反的法律关系。

        D公司作为利害关系人，于2004年11向宜昌市司法局致函，要求撤销上述区《公证书》和《执行证书》。该局复函认为“不存在撤销问题”。在申请行政复议被维持决定后，D公司向西陵区人民法院提起行政诉讼。

        一审主审法官曾有“行政诉讼不审查公证行为”的认识。一审行政判决认定《执行证书》直接将2200多万元的公证标的等同E项目土地错误，支持了D公司撤销复函的诉求，但认定公证书所公证的2200余万元债权债务证据充分。D公司上诉，二审维持。

        在一审庭前阅卷过程中，D公司才发现区《公证书》据以做出的重要证据材料是市《公证书》。在宜昌市司法局2005年7月以D公司非市《公证书》的利害关系人为由做出不予撤销市《公证书》决定的情况下，D公司又申请湖北省司法厅行政复议，尚无结果。

        D公司于2004年11月向武汉市中级人民法院提出中止执行申请，了解到F公司作为债权人，与A、B公司有协议并另有一赋予强制执行力的公证书在该院执行，E已被评估作价4000余万元，准备执行过户到F公司。

        其间，D通过仲裁程序予以解决民事权益方面的争议，申请武汉市江汉区人民法院查封了E项目的土地。武汉市城市综合开发办公室在土地未解封情况下发放了房屋预售许可证给B公司，实际由F公司在操盘。  

【案件评述】

关于公证

        由于公证债权文书具有强制执行力，因此公证债权文书极有可能对第三人利益产生不利影响。实践中，不少当事人利用公证债权文书这一合法的外衣，来掩盖其违法的交易。常见的是虚构债权债务，并经由公证机关作出公证债权文书，然后向法院申请执行，以达到其转移财产，逃避债务的违法目的。本案有关当事人就是为了逃避对D公司的债务（借款和投资收益），而借用公证这一合法的形式行违法之事。

        在公证法施行之后，本案就是民事诉讼的问题了。

        关于一审法院主审法官“行政诉讼不审查公证行为”的认识

        司法行政机关的行政确认行为就是审查公证的程序和实体内容是否合法、真实，从而给申诉人以答复。这种审查应该遵循怎样的规则并无明确规定。法院对本案具体行政行为进行司法审查时，基于公证的特点，也应该对公证的程序和实体内容合法性和真实性进行审查，二者很难割裂开来。

         《公证程序规则》第30条规定办理公证要提交原件或与原件核对无误的复印件。区《公证书》卷中，重要证据材料，包括市《公证书》都是复印件且无复核记录，这就无法证实西陵区公证处核实了相关情况，这明显违反公证程序规定，何况主债权债务随时间推移可能发生变化，区《公证书》明显证据不足，这表明西陵区司法局在作出行政决定时，没有对公证进行真实性的一般性审核。

关于法院判决对于债权债务真实性的认定

        高达2200余万元的巨额债权债务，不可能在当事人双方工商年检财务资料中都没有记录。

        一审判决对于D公司提供的上述证据，认为“与本案无关”、“本院不予采信”过于武断。

        财务凭证无法证明公证的债权债务关系却表明了相反的法律关系。该错误又恰好反证了公证当事人在虚构债权债务。对于这种漏洞百出的证据，显然不能当“佐证”，认定“证据充分”。

        作为具有强制执行效力的债权公证书，认定的债权金额出现错误，其真实性、合法性无从谈起，只会损害公证的公信力。

关于执行证书

        《执行证书》超出了《还款协议》和区《公证书》的内容，直接将2200余万元的公证标的等同＊平方米的土地，这是没有法律依据的。法院判决撤销《执行证书》是正确的，但是仅以《执行证书》错误为由而撤销行政行为，同时认定公证的债权真实，还是导致D公司的上诉。

关于D公司是否是市《公证书》的利害关系人

        通过对区《公证书》的行政诉讼，可知西陵区公证处在做公证时未对市《公证书》做复印件与原件核对的审核，更不论内容真实性的实质性审查。这种“新公证”套“老公证”的特点，使得市《公证书》已经直接关系到长江公司的权益，这并不因“该债权文书的成立和执行未曾波及第三人的权益“而被否认。事实上，该债权文书的存在是区《公证书》公证债权文书的基础，直接损害了D公司的权益。《答复》对“利害关系人”的解释并没有法律依据，也是不符合本案客观事实的。

关于执行中止

        本案应属于民事诉讼法第二百三十四条“案外人对执行标的提出确有理由的异议的”和《最高人民法院关于人民法院执行工作若干问题的规定（试行）》102条“执行的标的物是其他法院或仲裁机构正在审理的案件争议标的物，需要等待该案件审理完毕确定权属的”情形，依法应当中止执行。

        《最高人民法院关于人民法院民事执行中拍卖、变卖财产的规定》第六条规定“人民法院收到评估机构作出的评估报告后，应当在五日内将评估报告发送当事人及其他利害关系人。当事人或者其他利害关系人对评估报告有异议的，可以在收到评估报告后十日内以书面形式向人民法院提出。当事人或者其他利害关系人有证据证明评估机构、评估人员不具备相应的评估资质或者评估程序严重违法而申请重新评估的，人民法院应当准许。”

        法院应该慎重处理此事，中止执行，以避免不可逆转的损失和混乱。即便是执行，也要严格按法律程序进行评估等工作。

关于预售许可证

        我国一向秉承土地和地上建筑物权属状况保持一致的原则。在土地查封的情况下，是不能进行地上建筑物的开发、销售的。武汉市城市综合开发办公室在法院已查封土地的情况下，仍然发放房屋预售许可证，导致的结果就是购房人无法办全“两证”，影响社会稳定。

